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COMPORTAMIENTO
PRODUCTIVO DE SEIS
GENOTIPOS DE TOMATE, EN
SAN ISIDRO, MATAGALPA,
POSTRERA 2018.

Francisco Blandén Aguirre Abril 30 del 2019
honduras, Honduras



El cultivo de tomate ocupa un lugar
importante en la econdmica nicaraguense.

Fuente de materilia prima para la 1industria
de conservas vegetales, ademas de
destinarse al consumo fresco para la
poblacidn.

El area de tomate oscila 2,000-2,500 ha.

Rendimientos promedios de 22.2 toneladas
por hectarea.

La regidén de Matagalpa - Jinotega produce
wag e l—U053JdeN N ha s\ et alizasyN\eiErennhos
principales rubros de mayor consumo

nacional estd el tomate.
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En Nicaragua cada anio se realilzan 1ntroducciones de
nuevas variedades e hibridos de tomate y estos no
satisfacen las necesidades de los productores en
cuanto a rendimiento.

Fluctuaciones climaticas que cambian rapidamente la
dinamica poblacional de insectos plagas vy de
patdgenos.

Las areas productivas se ven afectadas por plagas y
enfermedades, especilalmente por virus transmitidos
por vectores como mosca blanca.

Otra de 1la 1limitante es 1la Dbaja aplicacidn de
técnicas eficientes y/o uso de practicas de manejo
en campo y postcosecha inadecuadas.
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Objetivos

Evaluar fenotipicamente el comportamiento productivo
de sels hibridos de tomate establecidos en
condiciones agro-climaticas del municipio de San
Isidro, Matagalpa.

Estimar parametros genéticos entre caracteres que
determinan los componentes de rendimiento en seis
hibridos de tomate establecidos en condicilones
agroclimaticas del municipio de San Isidro,
Matagalpa.
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Materiales y métodos

% Se establecid una parcela con seilis genotipos de
tomate en municipio San Isidro, Matagalpa.

 La zona se caracteriza por presentar temperaturas
medias de 26°C y precipitacidn entre 600 a 800
mm/afio y altura de 450 msnm.

* Suelos con pendientes %, textura varilable de
franco—-arenoso a franco-arcilloso.
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Materiales y métodos

“ Se empled un disefio wunifactorial de Dbloques
completos al azar con tres repeticiones. Cada
tratamiento estaba conformado por dos surcos.

» Las distancias de siembra fue un metro entre
hilera o surco y 0.5 metro entre planta.

% Se aleatorizaron las plantas y se registrd 1la
produccidn por planta en kilogramo por planta vy
toneladas por hectarea.
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Metodologia experimental

Rndimiento comercial (kgs/ planta
Cosecha N° 1 ( (17/04/ 2018) ) Cosecha N° 2 (23/04/2018) Cosecha N° 3 (27/04 /2018) Cosecha N* 4 (2/05/ 2018)
Nim.de  Frytos com 5x 5 Frutos No com  Frutoscom5%5  Frutos No com  Frutos com5%5  Frutos No com Frutos com 5 x 5 Frutos No col
Trat. Rep. | pts
cosech.
N Peso N Peso N° Peso N Peso N° Peso N° Peso N° Peso \? Pesn‘
(kas) (kas) (kgs) (kas) (kas) (kas) (kgs) (kas;
Aarat 3 g 8 099 2 013 15 163 6 0.37 17 157 2 013 12 133 5 0.25
Aarat 3 10 1 073 1 0.06 6 0.64 h 0.22 13 1.12 6 0.32 8 0.79 5 0.29
Aarat 3 11 2 0.19 7 0.73 2 0.13 15 1.33 12 0.66 6 0.64 4 0.17
Aarat 3 12 4] 067 17 1.86 3 0.16 24 218 15 0.70 1 0.97 6 0.32
Aarat 3 13 i 0.80 g 1.04 1 0.35 19 1.79 12 0.57 10 1.02 7 0.42
Aarat 3 14 2 017 8 1.00 4 0.23 12 1.14 g 0.50 7 0.67 4 0.24
Aarat 3 15 8 0.81 3 018 10 0.88 6 0.32 13 1.09 12 0.64 7 0.60 3 0.16
Tygo 1 1 1 0.75 16 1.04 1 0.04 14 1.72 4 0.20 g 1.18 2 0.13
Tygo 1 2 2 023 2 012 4 0.59 1 0.05 10 1.18 3 017 7 0.83 2 0.12
Tygo 1 3 3 0.32 1 0.07 6 0.72 2 0.1 5 0.49 7 0.82 2 0.10
Tygo 1 4 2 0.19 2 0.26 5 0.64 2 0.10 3 0.34 1 0.05-
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Metodologia experimental

Cosecha N° 8 (31/05/2018) Rendimiento total por planta  endimiento  Rendimiento No
comercial por  comercial por
Frutos com 5 x 5 Frutos No com Frutos com 5 x5 Frutos No com planta planta Rend com  Rend No com  Rend Total
Trat. Rep. PFCP
en ton ha -1 en t ha-1 en ton ha -1
Ne Peso 5 Peso o Peso N°de Peso R Peso R Peso
(kgs) (kgs) (kgs)  frutos  (kg) (kgs) (kgs)
Aarat 3 2 0.18 4 0.19 84 808 59 333 84 8.08 59.00 3.33 161.63 66.63 228.27 96.21
Aarat 3 4 0.31 5 0.28 50 454 43 224 50 454 43.00 2.24 90.84 | 44.81_' 135.65 90.84
Aarat 3 2 0.18 4 0.23 47 435 42 247 47 435 42.00 247 86.95 4934 136.30 92.50
Aarat 3 3 0.24 T 0.32 79 742 713 373 79 742 73.00 373 148.35 74.59 222 94 93.89
Aarat 3 1 0.08 5 0.29 73 6.89 63 311 73 6.89 63.00 in 137.71 62.29 200.01 94 .32
Aarat 3 5 0.40 4 0.22 51 483 54 293 51 483 54.00 2.93 96.50 58.53 155.03 94 .61
Aarat 3 3 0.25 5 0.27 49 428 55 287 49 428 5500 2.87 85.68 57.41 143.10 87.43
Tygo 1 4] 0.67 4 0.20 97 11.35 27 137 97 11.35 27.00 1.37 227.06 27.48 254 54 117.04
Tygo 1 6 0.74 2 0.1 68 8.24 18 0.97 68 8.24 18.00 0.97 164.77 19.49 18427 12116
Tygo 1 6 0.69 3 0.19 64 7.46 12 065 64 746 12.00 0.65 14918 13.05 162.23  116.54
Tygo 1 4] 0.59 64 7.35 10 051 64 7.35 10.00 0.51 147.06 10.23 157.29  114.89



Variables medidas

J En este estudio, Unicamente se midieron tres variables

cualitativas: Forma, color e 1intensidad de color del fruto,

dichas variables fueron medidas de acuerdo al descriptor de la
UPON A 2011)

Las variables de caracter cuantitativo, relacionadas al
rendimiento: Numero de frutos comerciales por planta (NPFC),
Peso de frutos comerciales por planta, Numero de frutos no
comerciales por planta (NPEFNC) , y - Peso de frutos no
comerciales por planta, se seleccionaron de acuerdo a
parametro descrito

Frutos comerciales Frutos no comerciales

> 5 cm de diametro polar < 5 cm de diametro polar

> 5 cm de didmetro ecuatorial < 5 cm de diédmetro ecuatorial
Color de frutos uniforme Color de fruto moteado
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Procesamiento y analisis estadistico

» E1 analisis de las variables de caracter cuantitativo como:
Numero de frutos comerciales (NFC) , Peso de frutos
comercilales (PFC), Numero de frutos totales (NFT) y Peso de
Frosrotales (PP ——enthabh o osaeN\keahya\wsilizando el
programa SAS versiéon. 9.1, con separacidon de medias a través
de Tukey al 95% de confianza.

» La estimacidn de parametros genéticos (REML Individual) y la
prediccidn de los valores genotipicos a través de 1los
componentes de Media (BLUP Individual), para la variable
rendimiento total (t ha'), se obtuvo utilizando el programa
estadistico SELEGEN REML-BLUP. De manera similar se realizd
el analisis de correlaciones genéticas entre las variables
que conforman los componentes de rendimiento.
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Predicciones de rendimiento

Cuadro 1. Medias para las variables rendimiento comercial vy
rendimiento total (kg por planta) de seis cultivares de tomate

evaluados en San Isidro, anfo 2018

5 Shanty 8.48 a 8.94 a
3 Tisey 8.11 a 8.70 a
4 Miranda 8.09 a 8.73 a
2 Tygo 7.64 a 8.70 a
1 Aarat ©6.23 b 9.23 a
6 Shinlovely 4.68 cC SANS)
Media 7.21 8.29
Pr>Genotipo TN QOO OO
CV (%) N3 19.91

R? 0.40 0.40




		[bookmark: _Toc479857500][bookmark: _Toc489356003][bookmark: _Toc489356308][bookmark: _Toc489357263][bookmark: _Toc489365995][bookmark: _Toc489367796][bookmark: _Toc489368297][bookmark: _Toc489369036][bookmark: _Toc492465888][bookmark: _Toc492467073]Trat.

		[bookmark: _Toc479857501][bookmark: _Toc489356004][bookmark: _Toc489356309][bookmark: _Toc489357264][bookmark: _Toc489365996][bookmark: _Toc489367797][bookmark: _Toc489368298][bookmark: _Toc489369037][bookmark: _Toc492465889][bookmark: _Toc492467074]Genotipo

		Variables



		

		

		Rendimiento comercial

		Rendimiento total



		5

		Shanty

		8.48 a

		8.94 a



		3

		Tisey

		8.11 a

		8.70 a



		4

		Miranda

		8.09 a

		8.73 a



		2

		Tygo

		7.64 a

		8.70 a



		1

		Aarat

		6.23 b

		9.23 a



		6

		Shinlovely

		4.68 c

		5.45 b



		Media

		7.21

		8.29



		Pr>Genotipo

		<0.0001**

		<0.0001**



		CV (%)

		21.13

		19.91



		R2

		0.46

		0.40
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"Correlaciones genéticas

Cuadro 2. Correlaciones genética para las variables que
conforman el componente de rendimiento en seils hibridos de
tomate evaluados en condiciones agro-climaticas de San Isidro,
Matagalpa, ciclo riego 2018.

Variables NFC NFNC NF'T RFC RENC RT (t
(kg) (kg) ha ?)

NFC 1.0000 0.2604 0.4744 OANNAEIAD NNNG 0.9791
NFNC 0.2604 1.0000 0.0014 HOASSEANNGNISID 0.2628
NFET 0.4744 0.0014 1.000 NESNVE <EMNEZ 6B NONAGIAS
RFC (kg) 0.7899 -0.3544 0.4572 1.000 SO PLANINSOIT
RFNC (kg) 02226059330 R AR R RN RN AN 60 2236
RT (t ha *) 0.9791 0.2628 0.4699 0.8091 0.2236 1.0000
* Numero de frutos comerciales (NFC), Numero de frutos no comerciales (NFNC), Numero de

frutos totales (NF/), Rendimiento de frutos comerciales RFC (kg), Rendimiento de frutos no

comerciales RENC (kg) y Rendimiento total (RT).



		Variables

				NFC 

		

		

		

		







				NFNC 







		NFT

		RFC (kg)

		RFNC (kg)

				RT  (t ha¯¹) 









		NFC 

		1.0000 

		0.2604 

		0.4744 

		0.7899 

		0.2226 

		0.9791



		NFNC

		0.2604 

		1.0000 

		0.0014 

		-0.3544 

		0.9991 

		0.2628 



		NFT

		0.4744 

		0.0014 

		1.000 

		0.4572 

		-0.0266 

		0.4699 



		RFC (kg)

		0.7899 

		-0.3544 

		0.4572 

		1.000 

		-0.3919 

		0.8091 



		RFNC (kg)

		0.2226 

		0.9991 

		-0.0266 

		-0.3919 

		1.0000 

		0.2236 



		RT (t ha¯¹) 



		0.9791 

		0.2628 

		0.4699 

		0.8091 

		0.2236 

		1.0000








imacion de parametros genéticos, componentes
de media y varianza

Cuadro 3. Componente de varianza (REML Individual) para 1la variables

rendimiento promedio (t ha') en seis hibridos de tomate, evaluado en

condiciones agro-climaticas de San Isidro Matagalpa, ciclo riego 2018.

Varianza y componentes Rendimiento total
genéticos (RPF t.ha-1)

Vg 7.508006

Vperm 0.065511

Ve 17.770423

AME 25.34394

h?g ORGP LH\ KN NS T L
¥, I 2B BIONNSNE NI
cZ2perm 0.002585

h2mg 0.745694

Media general 16.651429

Vg: Varianza genética, Vperm: Variancia permanente del ambiente, Ve: Varianza residual, VE£:
Varianza fenotipica, h?>g: heredabilidad en sentido amplio c2perm: Coeficiente de determinacién
de efecto del ambiente permanente, r: repetitividad individual, h2mg: heredabilidad ajustada y
media de genOtipo, asumiendo sobrevivencia completa.
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Predicciones de numero de frutos
comerciales y totales por planta

Cuadro 4. Medias para la variable nUmero de frutos comerciales y
totales por planta de seis cultivares de tomate evaluados en San
Isidro, afio 2018

Variables
Trat. Genotipo Frutos Frutos
comerciales totales
5) Shantv 0o0.00 ab 74.70 c
3 Tisevy 65.62 ab 76.42 cC
4 Miranda QUN NN TRARIA AN,
2 Tvgo 09.64 a 88.44 Db
1 Aarat o/7.42 ab 124.80 a
0 Shinlovely 39AR8B\& 52.84 d
Media 61.4665 81.57
Pr>Genotipo CONNOERPIRE <0.0001*~*
CV (%) 19.90 20.49

R? 0.42 0.64




		Trat.

		Genotipo

		Variables



		

		

		Frutos comerciales

		Frutos totales



		5

		Shanty

		66.60 ab

		74.70 c



		3

		Tisey

		65.62 ab

		76.42 c



		4

		Miranda

		60.73 b

		72.24 c



		2

		Tygo	

		69.64 a

		88.44 b



		1

		Aarat

		67.42 ab

		124.80 a



		6

		Shinlovely

		39.78 c

		52.84 d



		Media

		61.4665

		81.57



		Pr>Genotipo

		<0.0001**

		<0.0001**



		CV (%)

		19.90

		20.49



		R2

		0.42

		0.64








Predicciones de peso promedio de frutos comerciales

Cuadro 5. Medias para la variable peso promedio de frutos
comerciales (g) de sels cultivares de tomate evaluados en San
Isidro, ario 2018

_ Variables
Trat. Genotipo Peso de frutos Peso de frutos

comerciales totales

5 Shantv 169.12 a 119.79 a

3 Tisev 163.063 ab N ARRS e

4 Miranda MASARE\ | 120.79 a

4 Tygo DN3203 6N\ ¢ 98.84 d

1 Aarat 105.90 c 74.14 e

0 Shinlovely DO\ 104.29 ¢
Media 149.18 105.33

Pr>Genotipo <0.0001*~* <0.0001*~*
CV_ (%) 28.4 8.49

R? RS NI




		Trat.

		Genotipo

		Variables



		

		

		Peso de frutos comerciales

		Peso de frutos totales



		5

		Shanty

		169.12 a

		119.79 a



		3

		Tisey

		163.63 ab

		114.13 b



		4

		Miranda

		173.25 a

		120.79 a



		2

		Tygo

		132.46 bc

		98.84 d



		1

		Aarat

		105.90 c

		74.14 e



		6

		Shinlovely

		150.72 ab

		104.29 c



		Media

		149.18

		105.33



		Pr>Genotipo

		<0.0001**

		<0.0001**



		CV (%)

		28.4

		8.49



		R2

		0.25

		0.77








Conclusiones

Los genotipos Tygo y Aarat produjeron el mayor numero de
frutos comercial por planta (entre 67.42 y 69.64 frutos por
planta), pero no representan a los cultivares gque presentan
los mejores rendimientos comerciales, debido a gque 1los
frutos son de menor tamafio y peso.

Los cultivares de forma eliptica (redondeado) y oboval para
consumo fresco Shanty, Tisey y Miranda produjeron 1los
mejores rendimientos comerciales (169.57, 164.30 vy 161.75 t
ha™ ', por lo que se considera que fueron los cultivares que
presentaron la mejor adaptacidén a las condiciones de esta
investigaciodn.

El peso promedio de frutos comerciales varid entre 105.90 vy
V325 e - oor—frutoy

De acuerdo a los resultados de las correlaciones genéticas y
los parametros

genéticos, realizando selecciones de frutos comerciales en
los hibridos Aarat y

e AR TH ¥ 4 I ol " . T . . . . T . . . T L . O . . . VO . . . B . . &N O8N 0 T . L



Conclusiones

v De acuerdo a los resultados de las correlaciones genéticas vy
los parametros genéticos, realizando selecciones de frutos
comerciales en los hibridos Miranda y Tygo se pueden obtener
ganancias genéticas que van desde 7.67 t ha™ a 8.64 t ha™



uii nas flumina,

e pevaE victaris

nida iciona

MUCHAS GRACIAS POR SU AMABLE

ATENCION
Y

TN 4

Buena suerte



	Número de diapositiva 1
	Número de diapositiva 2
	Número de diapositiva 3
	Número de diapositiva 4
	Número de diapositiva 5
	Número de diapositiva 6
	Número de diapositiva 7
	Número de diapositiva 8
	Número de diapositiva 9
	Número de diapositiva 10
	Número de diapositiva 11
	Número de diapositiva 12
	Número de diapositiva 13
	Número de diapositiva 14
	Número de diapositiva 15
	Número de diapositiva 16
	Número de diapositiva 17
	Número de diapositiva 18
	Número de diapositiva 19
	Número de diapositiva 20

